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     จลุสารกองกฎหมายฉบบัที� 3 นี� นําเสนอ หลกัเกณฑ์
และเงื�อนไขของการเลื�อนเงนิเดอืนบคุลากร ตาม ประกาศ

มหาวทิยาลยัสวนดสุติ เรื�อง การเลื�อนเงนิเดอืนของ
พนกังานมหาวทิยาลยั พ.ศ. 2560 มกีฎหมายที�เกี�ยวกบัการ
หมิ�นประมาทที�นา่สนใจ ความรูด้า้นกฎหมายมหาชน ในเรื�อง
คําสั�งของผูบ้งัคบับญัชา ซึ�งเป�นเรื�องที�เกี�ยวขอ้งกบั ผู้

ปฏบิตังิานทกุทา่น หวงัเป�นอยา่งยิ�งวา่ เป�นประโยชนต์อ่ทกุ
ทา่นที�ไดเ้ป�ดอา่นครบั

นายเอกรัฐ  เผ่ าพงศ์ประเสริฐ
นิ ติกรกองกฎหมาย

บรรณาธิการ

บรรณา ธิก าร



สาร บัญ
ห น้ า  1  -  2
สรุปย่อกฎหมายภายในที�นา่
สนใจ

ห น้ า  3  -  10  

ห น้ า  1 1  -  1 5

กฎหมายน่ารู้ในชีวิตประจําวนั

ผู้บังคับบัญชามอบหมายงาน
เป�นคําสั�งทางปกครองหรือไม ่?
และสามารถฟ�องคดีต่อ        
 ศาลปกครองได้หรือไม่ ?



ประกาศมหาวทิยาลัยสวนดสุติ เรื�อง การเลื�อนเงินเดือน
ของพนักงานมหาวทิยาลัย พ.ศ. 2560

ขอ้ 2. ใชบ้งัคับตั�งแต่ 1 มค 2559 เป�นต้นไป

ขอ้ 4 . ประเมนิผลการปฏิบติังานป�ละ 2 รอบ
รอบ 1 ระหวา่ง 1 ตค – 31 มคี
รอบ 2 ระหวา่ง 1 เมย – 30 กย
ใหเ้ลื�อนเงินเดือนป�ละครั�งของวนัที� 1 ตค ของป�ถัดไป

ขอ้ 5. คณุสมบติั พนม. ที�จะไดร้บัการเลื�อนเงินเดอืน
( 1 ) ปฏิบติังานไมน้่อยกวา่ 8 เดอืน ถึง 30 กันยายน ใน
กรณีที�ได้ปรบัเปลี�ยนสถานภาพเป�น พนม. ใหน้บัตั�งแต่วนั
เริ�มปฏิบติังานในมหาวทิาลัย
( 2 ) ปฏิบติังานด้วยความหมั�นเพยีร อดทน ซื�อสตัย์
( 3 ) ถ้าไปศึกษา ดงูาน ต่างประเทศ ต้องปฏิบติังานในรอบ
ป�งบประมาณที�แล้วมาไมน้่อยกวา่ 8 เดือน
( 4 ) ไมเ่คยถกูลงโทษทางวนิยั
( 5 ) ต้องไมถ่กูสั�งพกังานเกินกวา่ 4 เดอืน
( 6 ) ต้องไมล่า หรอืมาทํางานสายเกินจาํนวนครั�งที�
มหาวทิยาลัยกําหนด
( 7 ) ต้องมเีวลาปฏิบติังานครบ 1 ป� โดยไมม่วีนัลาเกินกวา่
สี�สบิหา้วนั แต่ไมร่วมถึง
       (ก) ลาบวช ลาพธิฮัีจย์
       (ข) ลาคลอดไมเ่กิน 90 วนั
       (ค) ลาป�วยไมเ่กิน 120 วนั
       (ง) ลาป�วยจากการทํางาน
       (จ) ลาพกัผอ่นประจาํป�
       (ฉ) ลาเขา้รบัการตรวจเลือก เตรยีมพล

ขอ้ 6. การเลื�อนเงินเดือนเรยีงจากมากไปน้อย
ระดับ                           คะแนน

          5   ดีเยี�ยม                     95 – 100

          4   ดีมาก                       85 – 94.99

          3   ดี                             70 – 84.99

          2   พอใช ้                      60 – 69.99

           1   ไมผ่า่น                      1 – 59.99

(1) การเพิ�มเงินเดือนรอ้ยละ 6 มจีาํนวนเกินรอ้ยละ 15
ของ พนม. ทั�งหมด โดยได้ผลการประเมนิ 5

(2) การเพิ�มเงินเดือนรอ้ยละ 4.5 มจีาํนวนเกินรอ้ยละ 
30 ของ พนม. ทั�งหมด โดยได้ผลการประเมนิ 4

(3) การเพิ�มเงินเดือนรอ้ยละ 3 มจีาํนวนเกินรอ้ยละ 30

ของ พนม. ทั�งหมด โดยได้ผลการประเมนิ 3

(4) การเพิ�มเงินเดือนรอ้ยละ 1.5 มจีาํนวนเกินรอ้ยละ 25

ของ พนม. ทั�งหมด โดยได้ผลการประเมนิ 3

ขอ้ 8 การเลื�อนเงินเดือน เลื�อนไดไ้มเ่กินขั�นสงูสดุของสายงาน
ถ้าเกินใหไ้ด้รบัเป�นค่าตอบแทนพเิศษ

สรุปยอ่กฎหมายภายในที�นา่สนใจ
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https://sdulaw.dusit.ac.th/wp-

content/regular/file/2560-D-03.pdf

ประกาศมหาวทิยาลัยสวนดสุติ เรื�อง การเลื�อน
เงินเดือนของพนกังานมหาวทิยาลัย พ.ศ. 2560
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     ในโลกยุคโซเชียล การส่ือสารระหวางกันมีหลายชองทางนอกจาก

การพูดกันโดยตรงแลว ยังมีทางส่ือส่ิงพิมพหรือส่ือออนไลน เชน ไลน

เฟซบุค ทวิตเตอร ซ่ึงการท่ีเราส่ือสารออกไปอาจทําใหผูอ่ืนเสียหาย

และอาจเปนความผิดกฎหมายอาญา ในขอหาความผิดฐานหม่ิน

ประมาท ซ่ึงถือเปนความผิดท่ีเกิดข้ึนไดงายมาก เพียงเอยคําพูด หรือ

การกระทําอ่ืนใด ไปในทางท่ีทําใหผูอ่ืน เสียหายตอช่ือเสีย ถูกดูหม่ิน

หรือถูกเกลียดชัง ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญาน้ี เราแยกประเภทการ

หม่ินประมาท ออกจากความผิดฐานดูหม่ินไว ซ่ึงท้ังสองฐานความผิดน้ี

มีอัตราโทษท่ีตางกันดวย โดยมีรายละเอียดดังตอไปน้ีครับ

"กฎหมายนารู ในชีวิตประจําวัน"
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ความผิดฐานหมิ� นประมาท
ตามประมวลกฎหมายอาญา

     ผูใดใสความผูอ่ืนตอบุคคลท่ีสาม

โดยประการท่ีนาจะทําใหผูอ่ืนน้ันเสีย

ช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน หรือถูกเกลียดชัง ผู

น้ันกระทําความผิดฐานหม่ินประมาท

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงป หรือ

ปรับไมเกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจําท้ัง

ปรับ

     ผูใดดูหม่ินผูอ่ืนซ่ึงหนาหรือดวยการ

โฆษณา ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

หน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงหม่ืน

บาท หรือท้ังจําท้ังปรับ

0 5

มาตรา 326 (หม่ินประมาท)

มาตรา 393 (ดูหม่ิน)
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  ความผดิฐานหมิ�นประมาท อาจเกี�ยวขอ้งกับกฎหมายอีกฉบบั
คือ พ.ร.บ.วา่ดว้ยการกระทําความผดิเกี�ยวกับคอมพวิเตอร์
(ฉบบัที� 2) พ.ศ.2560 ซึ�งมขีอ้กฎหมายที�นา่สนใจ ดงันี�
 “มาตรา 14 ผูใ้ดกระทําความผดิที�ระบุไวด้งัต่อไปนี� ต้องระวาง
โทษจาํคกุไมเ่กินหา้ป� หรอืปรบัไมเ่กินหนึ�งแสนบาท หรอืทั�งจาํ
ทั�งปรบั 
     (1) โดยทจุรติ หรอืโดยหลอกลวง นาํเขา้สูร่ะบบ
คอมพวิเตอรซ์ึ�งขอ้มูลคอมพวิเตอรที์�บดิเบอืน หรอืปลอมไม่
วา่ทั�งหมดหรอืบางสว่น หรอืขอ้มูลคอมพวิเตอรอั์นเป�นเท็จ
โดยประการที�นา่จะเกิดความเสยีหาย แก่ประชาชน อันมใิชก่า
รกระทําความผดิฐานหมิ�นประมาทตามประมวลกฎหมาย
อาญา 
     (2) นาํเขา้สูร่ะบบคอมพวิเตอรซ์ึ�งขอ้มูลคอมพวิเตอรอั์น
เป�นเท็จ โดยประการที�นา่จะเกิด ความเสยีหายต่อการรกัษา
ความมั�นคงปลอดภัยของประเทศความปลอดภัยสาธารณะ
ความมั�นคง ในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรอืโครงสรา้งพื�น
ฐานอันเป�นประโยชนส์าธารณะของประเทศ หรอืก่อใหเ้กิด
ความตื�นตระหนกแก่ประชาชน
     (3) นาํเขา้สูร่ะบบคอมพวิเตอรซ์ึ�งขอ้มูลคอมพวิเตอรใ์ดๆ
อันเป�นความผดิเกี�ยวกับความมั�นคง แหง่ราชอาณาจกัรหรอื
ความผดิเกี�ยวกับการก่อการรา้ยตามประมวลกฎหมายอาญา
     (4) นาํเขา้สูร่ะบบคอมพวิเตอรซ์ึ�งขอ้มูลคอมพวิเตอรใ์ดๆ
ที�มลัีกษณะอันลามกและขอ้มูล คอมพวิเตอรน์ั�นประชาชน
ทั�วไปอาจเขา้ถึงได
    (5) เผยแพรห่รอืสง่ต่อซึ�งขอ้มูลคอมพวิเตอรโ์ดยรูอ้ยูแ่ล้ว
วา่เป�นขอ้มูลคอมพวิเตอรต์าม
(1) (2) (3) หรอื (4) 
     ถ้าการกระทําความผดิตามวรรคหนึ�ง (1) มไิดก้ระทําต่อ
ประชาชน แต่เป�นการกระทําต่อบุคคลใด บุคคลหนึ�ง ผูก้ระทํา
ผูเ้ผยแพรห่รอืสง่ต่อซึ�งขอ้มูลคอมพวิเตอรด์งักล่าวต้องระ
วางโทษจาํคกุไมเ่กินสามป� หรอืปรบัไมเ่กินหกหมื�นบาท หรอื
ทั�งจาํทั�งปรบั และใหเ้ป�นความผดิอันยอมความได”้
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     คําหมิ�นประมาท ไมเ่ป�นคําหยาบคาย แต่เป�น “คําใสค่วาม” ที�ลด
คณุค่าทางสงัคมของผูถ้กูหมิ�นประมาทลง  เชน่ 
“รบัเงินใต้โต๊ะ”  เป�นการพูดใสค่วามใหถ้กูมองวา่เป�นคนทจุรติ 
“เป�นกระหรี�”  หญิงโสเภณีหรอืค้าประเวณี (คําพพิากษาศาลฎีกา
2371/2522) 
“พระวดันี�เลวมากดหุนังบา้ง บา้ผู้หญิงบา้ง” (คําพพิากษาศาลฎีกา
448/2489) 
“คนจญัไร”  เลวทราม เป�นเสนียด ไมม่งคล เป�นการหลบหลู่เหยยีด
หยาม (คําพพิากษาศาลฎีกา 7301/2559) 
“อีเฒา่หัวหงอก”… “มงึ”…  เป�นสรรพนามเรยีกคน แต่เปรยีบเปรยไป
ในทางไมใ่หค้วามเคารพ อับอาย ถกูเหยยีดหยาม (คําพพิากษาศาลฎีกา
8752/2558)    

ตัวอ ย่างหมิ�นประมาท ตามมาตรา 326
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ตัวอ ย่างความผิดฐานดูหมิ�น
 ตามมาตรา  393

คําพพิากษาศาลฎีกาที� 8919/2552

    ถ้อยคําที�จาํเลยกล่าวต่อผูเ้สยีหาย
วา่ " อีตอแหล มาดผูลงานของแก "
เป�นการดหูมิ�นผูเ้สยีหายหรอืไม ่ การดู
หมิ�นผูอื้�น  หมายถึง  การดถูกูเหยยีด
หยาม  สบประมาท  หรอืทําใหอั้บอาย 
 การวนิิจฉัยวา่การกล่าววาจาอยา่งไร 
 เป�นการดหูมิ�นผูอื้�นหรอืไม ่ จงึต้อง
พจิารณาวา่ถ้อยคําที�กล่าวเป�นการ
ดถูกูเหยยีดหยามสบประมาทผูที้�ถกู
กล่าว  หรอืเป�นการทําใหผู้ที้�ถกูกล่าว
อับอายหรอืไม ่ หากเป�นเชน่นั�นก็ถือได้
วา่เป�นการดหูมิ�นแล้ว   เมื�อตาม
พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานให้
ความหมายคําวา่  " ตอแหล " วา่ เป�น
คําด่าคนที�พูดเท็จ ซึ�งมคีวามหมายใน
ทางเสื�อมเสยี  การที�จาํเลยกล่าว
ถ้อยคําดังกล่าวต่อผูเ้สยีหายวา่เป�น
คนพูดเท็จจงึเป�นการดหูมิ�นผูเ้สยีหาย
อันเป�นความผดิตาม ป.อ. มาตรา 393  
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คําพพิากษาศาลฎีกาที� 319/2560

     จาํเลยที� 1 เป�นเจา้ของสื�อ
อิเล็กทรอนกิสเ์วบ็ไซต์มติชนออนไลน์
เป�นผูน้าํเสนอขา่วสารทางระบบ
คอมพวิเตอรใ์นนามของตนเอง คือ
เวบ็ไซต์มติชนออนไลน ์จาํเลยที� 1
ยอ่มเป�นผูใ้ห้บรกิารตามบทนยิามของ
พ.ร.บ.วา่ด้วยการกระทําความผิด
เกี�ยวกับคอมพวิเตอร ์พ.ศ.2550
มาตรา 3 และการที�เวบ็ไซต์มติชน
ออนไลนเ์สนอขา่วใด ๆ ยอ่มถือวา่
จาํเลยที� 1 ในฐานะเจา้ของและเป�นผู้ให้
บรกิาร ยนิยอมให้มกีารนาํเสนอขา่ว
ดังกล่าวแล้ว จาํเลยที� 1 จะอ้างวา่ได้
มอบให้บุคคลอื�นควบคมุดแูลบรหิาร
จดัการเวบ็ไซต์หาได้ไม ่เพราะบท
กฎหมายขา้งต้นมเีจตนารมณ์มุง่
ประสงค์จะควบคมุการทําหน้าที�ของผู้
ให้บรกิารโดยเฉพาะ

    โจทก์มไิด้เป�นแกนนาํหรอืเขา้รว่ม
การชุมนมุตามขา่วที�ปรากฏ
ถือได้วา่ขา่วหรอืขอ้มูลที�เกี�ยวกับตัว
โจทก์เป�นขอ้มูลอันเป�นเท็จ เมื�อขา่ว
ดังกล่าวระบุวา่การชุมนมุมกีารนาํรถ
บรรทกุสบิล้อมาป�ดถนน อันเป�นการ
กระทําที�ผดิกฎหมาย ก่อให้เกิดความ
เดือดรอ้นแก่ประชาชน ยอ่มทําให้
โจทก์เสยีหายแก่ชื�อเสยีงได้ 

    หนงัสอืพมิพร์ายวนัมติชนของ
จาํเลยที� 1 เผยแพรแ่ละวางจาํหน่าย
ทั�วราชอาณาจกัร สว่นเวบ็ไซต์มติชน
ออนไลนก็์เผยแพรโ่ดยระบบสื�อสาร
อิเล็กทรอนกิส ์ผูส้นใจสามารถ
ติดตามขา่วได้ทั�วราชอาณาจกัรเชน่
เดียวกัน ถือได้วา่การกระทําตามฟ�อง
เกิดขึ�นทั�วราชอาณาจกัร โจทก์จงึใช้
สทิธฟิ�องคดีนี�ต่อศาลชั�นต้นได้ไม่
ถือวา่เป�นการใชส้ทิธโิดยไมส่จุรติ

จากภาพยนต์
Zodiac (2007)

    จาํเลยที� 1 เป�นผูใ้ห้บรกิารยนิยอม
ให้มกีารนําขอ้มูลอันเป�นเท็จดังกล่าว
เขา้สูร่ะบบคอมพวิเตอร์
จงึมคีวามผดิตาม พ.ร.บ.วา่ด้วย
การกระทําความผิดเกี�ยวกับ
คอมพวิเตอร ์พ.ศ.2550
มาตรา 15 ประกอบมาตรา 14 (1)
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    จาํเลยสง่อีเมลให้บุคคลหลายคนรวมทั�งผูเ้สยีหาย โดยด่าผูเ้สยีหายวา่     
“นังมารรา้ย นางมารรา้ย นงัยกัษ์ขมูข ีนางยกัษ์ ช…ี” นั�นทําให้บุคคล
ทั�วไปเขา้ใจได้วา่หมายถึงตัวผู้เสยีหาย จงึมคีวามผิดตาม พ.ร.บ.วา่ด้วย
การกระทําความผดิเกี�ยวกับคอมพวิเตอร ์พ.ศ.2550 มาตรา 15 ประกอบ
มาตรา 14 (1)

    การนาํหนงัสอืพมิพไ์ปแจกโดยทราบวา่มเีนื�อหาขอ้ความหมิ�นประมาท
โจทก์ถือได้วา่เป�นการกระจายขา่วไปสูส่าธารณชนหรอืประชาชนทั�วไปแล้ว
จงึเป�นการกระทําความผดิฐานหมิ�นประมาทโดยการโฆษณา

คําพพิากษาศาลฎีกาที�
3334/2558

คําพพิากษาศาลฎีกาที�
10840/2557
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ม 2

6
3

- สรุปสาระสาํคัญจากชุดวชิา
กฎหมายและจรยิธรรมการสื�อสาร

มวลชน
เรื�อง ความรบัผดิของสื�อมวลชน
ตามประมวลกฎหมายอาญาวา่ด้วย
ความผดิฐานหมิ�นประมาท (ป.อ.

326-330)
โดย อาจารยส์ภุาภรณ์ ศรดีี

เป�นอันจบบทความเรื�องความผดิ
ฐานหมิ�นประมาท ซึ�งเป�นความผดิ
ที�อาจเกิดขึ�นได้ในชวีติประจาํวนั
หากเราไมร่ะมดัระวงั คําพูดหรอื
การกระทํา ในจุลสารฉบบัหน้า ผม
จะมาแนะนําขอ้ยกเวน้ความผดิ
ฐานหมิ�นประมาท คือมาตรา 329
แหง่ประมวลกฎหมายอาญาครบั

การใสค่วามที�จะเป�นความผดิฐาน
หมิ�นประมาท จะต้องมกีารกระทํา
ที�ทําใหบุ้คคลอื�นเขา้ใจได้วา่ ผูถ้กู
กล่าวถึง มพีฤติกรรมที�ไมด่ี จน
เสยีหายต่อชื�อเสยีง แมถ้้อยคํา
หรอืการกระทํานั�น จะไมม่กีารใชคํ้า
หยาบคายอยูเ่ลยก็ตาม 
สว่นการกระทําที�จะเป�นความผดิ
ตาม พรบ.ความผดิเกี�ยวกับ
คอมพวิเตอร ์ฯ นั�น ต้องมใิชก่าร
กระทําความผดิฐานหมิ�นประมาท
ตามประมวลกฎหมายอาญา แต่
เป�นการกระทําที�เขา้ตามมาตรา 14
ของ พรบ. ดังกล่าว

ข้อมูลอ้างอิง

โดยสรุป

ประมวลกฎหมายอาญา 

เอกสารประกอบการเรียน
วิชากฎหมายอาญา
สถาบัน SMARTLAW

TUTOR
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ผู้บังคับบัญชามอบหมายงาน
เป�นคําสั�งทางปกครองหรือไม่ ?

และสามารถฟ�องคดีต่อศาลปกครอง
ได้หรือไม่ ?

โดย นายสุพจน์  ชน ะค้ า  
ตํา แหน่ งนิติ กร
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     ป�ญหาเร ��องการมอบหมายงานของผู้บังคับ

บัญชาในหน่วยงานภาครัฐ ยังคงเป�นป�ญหาที�

ค้างคาใจในความรู้สึกของผู้ที�อยู่ใต้บังคับ

บัญชาหลายๆคนตลอดมา เพราะบางทีก็รู้สึก

ว่า ทําไมผู้บังคับบัญชามอบหมายงานให้เรา

มากกว่าเพื�อนร่วมงานคนอื�นๆ กลั�นแกล้งเรา

หร �อเปล่า จะทําอย่างไรดี ฉะนั�นเรามาดูข้อ

กฎหมายกัน

ป�ญหาเรื�องการ
มอบหมายงาน
ของผู้บังคับ
บัญชา

     แม้การมอบหมายงานของผู้บังคับบัญชา

เป�นการใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที�

ที�มีผลเป�นการสร้างนิติสัมพันธ์ทางกฎหมาย

แต่ไม่มีผลกระทบต่อสภาพของ สิทธิหร �อ

หน้าที�ของบุคคลจึงไม่เป�นคําสั�งทางปกครอง

ตามมาตรา 5 แห่ง พรบ. ว �ธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ�งหมายถึงผู้บังคับ

บัญชามีอํานาจตามกฎหมายที�จะมอบหมาย

งานให้ผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติได้

ไม่กระทบสิทธิใดๆ ของผู้ใต้บังคับบัญชา
12



อย่างไรก็ตามแม้คําสั�งมอบหมายงาน

จะไม่เป�นคําสั�งทางปกครอง

แต่หากการมอบหมายงานของผู้

บังคับบัญชาเป�นการมอบหมายงาน

เพื�อกลั�นแกล้งผู้ใต้บังคับบัญชา

เช่น อาจารย์จบมาในด้านหนึ�ง แต่

มอบหมายให้ไปสอนอีกด้านหนึ�งซึ�ง

ไม่ถนัด ทั�งที�มีอาจารย์จบมาในด้าน

นั�นอยู่แล้ว

เพราะผู้ใต้บังคับ
บัญชายังคงได้เงิน
เดือน ได้สวัสดิการ
เหมือนเดิม
     เพียงแต่ได้งานเพิ�มขึ�นเท่านั�นเอง

ซึ�งหากผู้ใต้บังคับบัญชาไม่ยอมปฏิบัติ

ตามก็อาจถูกดําเนินการทางว �นัยฐาน

ขัดคําสั�งผู้บังคับบัญชาได้ ฉะนั�น จึง

สรุปได้ว่าการมอบหมายงานไม่เป�นคํา

สั�งทางปกครอง
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     ส่วนคนอื�นไม่มอบหมายให้ทําเลย หร �อการมอบหมายงานไม่ตรงตามภาระ

งาน เช่น มอบให้เจ้าหน้าที�การเงินไปปฏิบัติงานด้านกฎหมายเป�นต้น กรณีเช่น

นี�ก็จะถือว่าผู้บังคับบัญชาออกคําสั�งอื�นโดยไม่สุจร �ต หร �อมีลักษณะเป�นการ

เลือกปฏิบัติที�ไม่เป�นธรรมหร �อเป�นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบจนเป�นเหตุให้ผู้ใต้

บังคับบัญชาได้รับคามเดือดร้อน หร �อเสียหายหร �ออาจจะเดือดร้อน หร �อเสีย

หายโดยมิอาจหลีกเลี�ยงได้

     ซึ�งผู้ใต้บังคับบัญชาต้องร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาให้แก้ไขความเดือดร้อน

หร �อเสียหายในเร ��องนั�นก่อน หากยังไม่ได้รับการแก้ไขก็มีสิทธิฟ�องคดีต่อศาล

ปกครอง ให้มีคําสั�งเพิกถอนคําสั�งดังกล่าวได้ตาม มาตรา 9 (1) มาตรา 42

ประกอบมาตรา 72 (1) แห่ง พรบ. จัดตั�งศาลปกครองและว �ธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542

หรือมอบหมายงานให้คน
เดียวทํา

14



        การบร �หารงานภาครัฐ จะต้องมีผู้บังคับบัญชาและ

ผู้ใต้บังคับบัญชาเสมอหากผู้บังคับบัญชามีทศพิศราชธรรมและ

บร �หารงานตามหลักธรรมาภิบาล และผู้ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติงาน

ตามภาระหน้าที�อย่างทุ่มเทเสียสละประโยชน์ส่วนตน เพื�อประโยชน์

ส่วนรวม ก็จะทําให้การบร �การสาธารณะตามวัตถุประสงค์ของภาค

รัฐสําเร็จประโยชน์ต่อส่วนรวมได้

สรุป
     แม้คําสั�งมอบหมายงานจะไม่เป�นคํา

สั�งทางปกครอง แต่บางกรณีก็ถือเป�น

คําสั�งอื�นที�สามารถฟ�องคดีต่อศาล

ปกครองได้

ขอชวนคิด
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